 neplecarea din eu Textul in sine: "a href=  http:  s307.photobucket.com albums nn318 nicamadalina ?action=view¤t=iulia52.jpg  target=  _blank  ""img src=  http:  i307.photobucket.com albums nn318 nicamadalina iulia52.jpg  border=  0  alt=  iulia  "" a" Recunosc, bucuria redeschiderii stagiunii la "b"Play" b"-ul craiovean, de catre compania "b"Teatrulescu" b", mi-a fost, vineri 24 septembrie, egala cu nerabdarea cu care asteptam sa urmaresc pus in scena textul lui "b"stefan Caraman" b". Nu uitasem ca am mai ramas candva, in ce priveste un alt text al lui, cu impresia ca, desi poate fi jucat (si a si fost, in diverse variante), nu este un text pentru teatru. De data acesta a fost vorba despre "b"intoarcerea de acasa" b", text pe care "b"iulia Popescu" b" l-a jucat monologand aproape cap coada. stiu si ca se spune ca un bun actor nu are nevoie de mai mult de un scaun pe scena, uneori nici de atat. iulia Popescu a avut nevoie de un scaun, o geanta, un ziar. si de public. Atras in joc, pentru ca, nu-i asa, interactiunea cu publicul e la mare pret in felul in care se joaca astazi teatru. Asa este astazi vazut acest "impreuna" pe care-l prilejuieste jucarea unei piese cu spectatori. Atat de asa si atat de vazut, incat a devenit o reteta pe care mai toata lumea o aplica. Cum si cui ii mai ramane insa luarea de mana a spectatorului si altfel decat la propriu, urmata de aducerea lui pe scena, doar pentru a reafirma evidenta ca unii fara ceilalti nu se prea poate? Cu siguranta insa, oricat de bun ar fi, pe langa decor sau lipsa acestuia, actorul are nevoie si de un text care sa nu fie pur decorativ. Din acest punct de vedere, monologul scris de Caraman a venit in intampinarea asteptarilor mele. Asteptari pe care, cat mi-am facut loc la "balcon", m-am straduit sa le domolesc cu o bere nici rece, nici calda. Odata piesa intrata pe play, la fel mi-a parut si textul. N-a fost pur decorativ. Ba dimpotriva si din pacate, personaj principal. N-a fost nici rece, gratie iuliei Popescu. O mana de om, cu ochelari si fara, cu breton, buline, cu toti muschii fetei in alerta continua, chiar si cand tacea. Un fel de echipa de pompieri care se roaga pentru un incendiu, ca sa-si poata face treaba. Pacat ca textul nu l-a oferit, iar ceea ce a reusit iulia au fost doar focuri, si mocnite (inceputul si finalul), si de artificii (izbucnirile din cand in cand, uneori cu lacrimi cu tot). E un mare noroc ca actorii dispun si de corp, nu doar de text, a trebuit sa-mi mai spun. in plus, o mana de om cu voce bine dozata. E ceva cand un actor azi nu urla si se face auzit si cand sopteste. si nu cred sa fie meritul locatiei: stramta, cand susotitoare, cand doar atenta. A fost data cand am facut cunostinta cu aceasta actrita, sperand s-o revad cu ocazii mai fericite. Pentru ca textul n-a fost nici cald, in ciuda aglomeratiei din el. Construit cum altfel decat postmodernist, chiar prea, dupa gustul meu, in el se regasesc inghesuite mai toate temele la moda: violenta, sex cu tuse de autoerotism si de lesbianism, fireste, frica, scopul teatrului, ideea actorului omnipotent cu nostalgia demiurgismului, critica sociala, consumerism pus cum altfel decat la stalpul infamiei, moralism, nevoie de terapie prin celalalt, viol, moarte, suicid, asertiuni culte, polilingvism (in loc de polifonie, care ar fi fost de preferat) si intertext, in acelasi scop de a afirma ca "se poate fi cult", psihanaliza, ironie exagerata, definitii, niste sinceritate odata cu pomenirea frustrarii, translatia chipului catre oglinda din celalalt. si, printre toate, desigur ca si Dumnezeu. si asa cum cere moda, adica legat de sex. Plus ceva ce ar fi putut semana a dragoste. inghesuite poate din nevoia de public, cu scopul ca mai oricine sa se regaseasca, macar intrucatva, macar la un moment dat, mi-am mai spus la un moment dat. Sau poate doar cu scopul de a exhiba capacitatea autorului de a reda, chiar daca nerumegate, toate cele pe care, dispunand de loc si capacitate, le poate inghiti. Sau acumula. Un fel de "despre voi, numai de mine". Sau poate gestul lui "a fi sau a nu fi" si lipsa de craniu in mana. Un fel de prea mult eu chiar si in negarea de sine. inca imi spun asta si intrucatva o inteleg, cat timp e o provocare sa depasesti frontierele dintre masculin si feminin si sa scrii, ca persoana de un anume sex, un text care sa fie spus, in sensul de trait pe loc, de catre o persoana de sex opus. Sa fie nostalgia androginului si sa fi fost si asta ceva ce Caraman sugereaza sau chiar avanseaza? Orisicat, e o provocare pe care autorul, atunci cand nu-i reuseste, o sare ca pe un obstacol. Sau poetizeaza, caci din text nu lipsesc nici insertiile poetice. Noroc ca iulia si-a pastrat gratia si in momentele de sarit peste, fara sa piarda din forta. Poate suntem de acord cu ceva ce altii au tot abordat, si anume ca distinctia gratie - forta ar fi o frontiera dintre feminitate si masculinitate. Necontestand, insa, ca fiecare dintre noi se poate pozitiona cand de o parte, cand de alta a frontierei. Uneori chiar deasupra ei. Deasupra mini-scenei, cum, sper, si a tentatiei de a insista nepermis asupra textului, nu m-a parasit insa nicio clipa, pana spre final, nevoia de a nota ce observ. si asta intrucat, dincolo de dilema "a fi sau a nu fi carcotasa", nu m-a parasit nici senzatia de "nici ca ca, nici ca ca", cu privire la ceea ce se lasa rostit. Senzatia de intre, de discurs captiv in autor in masura in care autorul este captiv in text si o arata, complet transparent, parca pentru a se scuza. Cat despre cum se lasa rostit, actritei, ca tert, i-a reusit doar pe alocuri sa rezolve conflictul dintre cei doi. La fel de transparent, daca nu chiar exagerat, a sunat si intrebarea, repetata deranjant, "va plictisiti?". impresia de nevoie de a demasca via auto-demascare continua, fie in stare latenta, fie explodand prin autoreferentialitate fatisa. iar asta pentru mine, ca spectator, anuleaza intimitatea dintre locul unde ma aflu si ceea ce vad. Am spus adineaori pana catre final caci, odata ajunsa in apropierea lui, m-a parasit nevoia sa observ si mi-a fost mai usor doar sa privesc si sa vad. La final s-a simplificat totul, s-a domolit tonul, a intervenit emotia, curajos, fara intorsaturi discursive. Finalul a curs. S-a si plans. Cu toate ca nici aici autorul nu s-a abtinut sa insereze o observatie ironico-moralizatoare. Pe care nu o sa o deconspir. in timpul finalului, cu iulia pe jos, cu genunchii la gura, s-a transmis, odata gonit schizoidismul, odata alungata dedublarea prin celalalt. iar de transmis, au facut-o toti: si ea, si textul, si autorul. A redevenit totul un triunghi care mi-a placut, reducandu-ma la tacere. Permitandu-mi sa intru si macar sa cred ca se poate transforma in patrat sau in cerc. Tarziu mi-am zis si ca de fapt a fost totul o lunga introducere pentru un final frumos. introducere in care autorul a tinut sa arate ca se pricepe la scris, iar actrita a reusit sa arate ca se pricepe, chiar si asa, la jucat. Sau ca a fost ca si cum am urmarit desfasurandu-se doi oameni: pe Caraman, omniprezent in text, strigandu-se pe nume - "autorul" (cuvant ce tot revine, tot revine, tot revine), respectiv pe iulia Popescu, strigandu-se pe nume, facand cunostinta cu cineva din public etc. Dar toate astea se potrivesc mai bine, mi-am mai spus, unei lecturi in tihna a unui text de proza, si nu unei scanduri. Asa ca daca ar fi sa aleg, o aleg pe iulia Popescu. Pentru ca, dincolo de excesele mele in a ma referi la text, optiunea pastrarii sale cu amendamente nu o am, ca simplu spectator. Spus simplu, e de vazut. inclusiv pentru aranjamentul muzical si pentru curajul "b"Danielei Lemnaru" b" de a regiza un monolog caruia ii reuseste, uneori, si dialogarea. Dar mai ales pentru toate motivele, de bine sau de rau, despre care fiecare isi va da seama, daca nu inainte, macar pe parcurs. Sau chiar dupa. "i" autor foto - Anda Sosea " i" '> 0 Comentariile membrilor > reddit_url='http:  www.poezie.ro index.php essay 13954929 neplecarea_din_eu' > Vizionari: 10033 > neplecarea din eu eseu [ ] teatru Colectia: ',CAPTiON,' Teatru, film, spectacol, puncte-puncte ');" onmouseout="nd();"> Teatru, film, spectacol, puncte-puncte - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - de nica madalina [nicam ] 2010-09-26 | | Recunosc, bucuria redeschiderii stagiunii la Play -ul craiovean, de catre compania Teatrulescu , mi-a fost, vineri 24 septembrie, egala cu nerabdarea cu care asteptam sa urmaresc pus in scena textul lui stefan Caraman . Nu uitasem ca am mai ramas candva, in ce priveste un alt text al lui, cu impresia ca, desi poate fi jucat (si a si fost, in diverse variante), nu este un text pentru teatru. De data acesta a fost vorba despre intoarcerea de acasa , text pe care iulia Popescu l-a jucat monologand aproape cap coada. stiu si ca se spune ca un bun actor nu are nevoie de mai mult de un scaun pe scena, uneori nici de atat. iulia Popescu a avut nevoie de un scaun, o geanta, un ziar. si de public. Atras in joc, pentru ca, nu-i asa, interactiunea cu publicul e la mare pret in felul in care se joaca astazi teatru. Asa este astazi vazut acest "impreuna" pe care-l prilejuieste jucarea unei piese cu spectatori. Atat de asa si atat de vazut, incat a devenit o reteta pe care mai toata lumea o aplica. Cum si cui ii mai ramane insa luarea de mana a spectatorului si altfel decat la propriu, urmata de aducerea lui pe scena, doar pentru a reafirma evidenta ca unii fara ceilalti nu se prea poate? Cu siguranta insa, oricat de bun ar fi, pe langa decor sau lipsa acestuia, actorul are nevoie si de un text care sa nu fie pur decorativ. Din acest punct de vedere, monologul scris de Caraman a venit in intampinarea asteptarilor mele. Asteptari pe care, cat mi-am facut loc la "balcon", m-am straduit sa le domolesc cu o bere nici rece, nici calda. Odata piesa intrata pe play, la fel mi-a parut si textul. N-a fost pur decorativ. Ba dimpotriva si din pacate, personaj principal. N-a fost nici rece, gratie iuliei Popescu. O mana de om, cu ochelari si fara, cu breton, buline, cu toti muschii fetei in alerta continua, chiar si cand tacea. Un fel de echipa de pompieri care se roaga pentru un incendiu, ca sa-si poata face treaba. Pacat ca textul nu l-a oferit, iar ceea ce a reusit iulia au fost doar focuri, si mocnite (inceputul si finalul), si de artificii (izbucnirile din cand in cand, uneori cu lacrimi cu tot). E un mare noroc ca actorii dispun si de corp, nu doar de text, a trebuit sa-mi mai spun. in plus, o mana de om cu voce bine dozata. E ceva cand un actor azi nu urla si se face auzit si cand sopteste. si nu cred sa fie meritul locatiei: stramta, cand susotitoare, cand doar atenta. A fost data cand am facut cunostinta cu aceasta actrita, sperand s-o revad cu ocazii mai fericite. Pentru ca textul n-a fost nici cald, in ciuda aglomeratiei din el. Construit cum altfel decat postmodernist, chiar prea, dupa gustul meu, in el se regasesc inghesuite mai toate temele la moda: violenta, sex cu tuse de autoerotism si de lesbianism, fireste, frica, scopul teatrului, ideea actorului omnipotent cu nostalgia demiurgismului, critica sociala, consumerism pus cum altfel decat la stalpul infamiei, moralism, nevoie de terapie prin celalalt, viol, moarte, suicid, asertiuni culte, polilingvism (in loc de polifonie, care ar fi fost de preferat) si intertext, in acelasi scop de a afirma ca "se poate fi cult", psihanaliza, ironie exagerata, definitii, niste sinceritate odata cu pomenirea frustrarii, translatia chipului catre oglinda din celalalt. si, printre toate, desigur ca si Dumnezeu. si asa cum cere moda, adica legat de sex. Plus ceva ce ar fi putut semana a dragoste. inghesuite poate din nevoia de public, cu scopul ca mai oricine sa se regaseasca, macar intrucatva, macar la un moment dat, mi-am mai spus la un moment dat. Sau poate doar cu scopul de a exhiba capacitatea autorului de a reda, chiar daca nerumegate, toate cele pe care, dispunand de loc si capacitate, le poate inghiti. Sau acumula. Un fel de "despre voi, numai de mine". Sau poate gestul lui "a fi sau a nu fi" si lipsa de craniu in mana. Un fel de prea mult eu chiar si in negarea de sine. inca imi spun asta si intrucatva o inteleg, cat timp e o provocare sa depasesti frontierele dintre masculin si feminin si sa scrii, ca persoana de un anume sex, un text care sa fie spus, in sensul de trait pe loc, de catre o persoana de sex opus. Sa fie nostalgia androginului si sa fi fost si asta ceva ce Caraman sugereaza sau chiar avanseaza? Orisicat, e o provocare pe care autorul, atunci cand nu-i reuseste, o sare ca pe un obstacol. Sau poetizeaza, caci din text nu lipsesc nici insertiile poetice. Noroc ca iulia si-a pastrat gratia si in momentele de sarit peste, fara sa piarda din forta. Poate suntem de acord cu ceva ce altii au tot abordat, si anume ca distinctia gratie - forta ar fi o frontiera dintre feminitate si masculinitate. Necontestand, insa, ca fiecare dintre noi se poate pozitiona cand de o parte, cand de alta a frontierei. Uneori chiar deasupra ei. Deasupra mini-scenei, cum, sper, si a tentatiei de a insista nepermis asupra textului, nu m-a parasit insa nicio clipa, pana spre final, nevoia de a nota ce observ. si asta intrucat, dincolo de dilema "a fi sau a nu fi carcotasa", nu m-a parasit nici senzatia de "nici ca ca, nici ca ca", cu privire la ceea ce se lasa rostit. Senzatia de intre, de discurs captiv in autor in masura in care autorul este captiv in text si o arata, complet transparent, parca pentru a se scuza. Cat despre cum se lasa rostit, actritei, ca tert, i-a reusit doar pe alocuri sa rezolve conflictul dintre cei doi. La fel de transparent, daca nu chiar exagerat, a sunat si intrebarea, repetata deranjant, "va plictisiti?". impresia de nevoie de a demasca via auto-demascare continua, fie in stare latenta, fie explodand prin autoreferentialitate fatisa. iar asta pentru mine, ca spectator, anuleaza intimitatea dintre locul unde ma aflu si ceea ce vad. Am spus adineaori pana catre final caci, odata ajunsa in apropierea lui, m-a parasit nevoia sa observ si mi-a fost mai usor doar sa privesc si sa vad. La final s-a simplificat totul, s-a domolit tonul, a intervenit emotia, curajos, fara intorsaturi discursive. Finalul a curs. S-a si plans. Cu toate ca nici aici autorul nu s-a abtinut sa insereze o observatie ironico-moralizatoare. Pe care nu o sa o deconspir. in timpul finalului, cu iulia pe jos, cu genunchii la gura, s-a transmis, odata gonit schizoidismul, odata alungata dedublarea prin celalalt. iar de transmis, au facut-o toti: si ea, si textul, si autorul. A redevenit totul un triunghi care mi-a placut, reducandu-ma la tacere. Permitandu-mi sa intru si macar sa cred ca se poate transforma in patrat sau in cerc. Tarziu mi-am zis si ca de fapt a fost totul o lunga introducere pentru un final frumos. introducere in care autorul a tinut sa arate ca se pricepe la scris, iar actrita a reusit sa arate ca se pricepe, chiar si asa, la jucat. Sau ca a fost ca si cum am urmarit desfasurandu-se doi oameni: pe Caraman, omniprezent in text, strigandu-se pe nume - "autorul" (cuvant ce tot revine, tot revine, tot revine), respectiv pe iulia Popescu, strigandu-se pe nume, facand cunostinta cu cineva din public etc. Dar toate astea se potrivesc mai bine, mi-am mai spus, unei lecturi in tihna a unui text de proza, si nu unei scanduri. Asa ca daca ar fi sa aleg, o aleg pe iulia Popescu. Pentru ca, dincolo de excesele mele in a ma referi la text, optiunea pastrarii sale cu amendamente nu o am, ca simplu spectator. Spus simplu, e de vazut. inclusiv pentru aranjamentul muzical si pentru curajul Danielei Lemnaru de a regiza un monolog caruia ii reuseste, uneori, si dialogarea. Dar mai ales pentru toate motivele, de bine sau de rau, despre care fiecare isi va da seama, daca nu inainte, macar pe parcurs. Sau chiar dupa. autor foto - Anda Sosea | index 'pageview'); 